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Váratlanul lehulló levelek Egy ügyészségi levelező
Amikor a minap sokadszor szólalt 

meg a telefonom, kínomban átírtam 
néhány Petőfi-verssort, imigyen: 

Panasz, mindég csak panasz,
S amiről szól, mindég csak fa az. 
Mióta megjelent a 128/99. számú 

kormányrendelet, amely kiherélte és 
gyakorlatilag hatástalanította a fák vé­
delméről szóló, eredendően is vérsze­
gény 21/1970. számú kormányrendele­
tet, a fapusztítás nagyüzemi méreteket 
öltött. Az idézett kormányrendelet meg­
szüntette a védelmet a lakóterületek fái­
ra és az utcai fasorokra vonatkozóan is; 
csupán a közparkokra és az üzemi fásí­
tásokra tartotta fenn. (Az erdőkre külön 
törvény vonatkozik.)

Egy államilag okossá tett próféta el­
magyarázta nekem, hogy itt a lakosság 
értetlenségével, a messzelátás hiányá­
val állunk szemben. Drákói szigorhoz 
csak zabolátlan, vadnyugati fegyelme­
zetlenség esetén kell folyamodni, 
amelyre a hazai lakosság esetében sem­
mi szükség nincs. Itt már nem kell szi­
gorú szabályozás, amely különben is 
zavarná az ünnepi folyamatot, ami ná­
lunk most szakadatlan; és akkor is foly­
tatandó, ha a pápa már abbahagyta.

Elgondolkodtam az államilag hitele­
sített boldogságfelelős érvelésén.

Való igaz, hogy például osztrák 
szomszédaink vadnyugati állapotát mi 
sem tükrözi jobban, mint a nálunk el­
képzelhetetlen, szigorú favédelmi tör­
vényük. Mit szólnának például honfitár­
saim az 1974. évi 27-es bécsi favédelmi 
törvényhez, különösen annak 1996. évi 
54. számú szigorításához? (A törvény 
szó nem fordítási hiba, mert Bécs váro­
sa tartományi területi egység, törvény­
kezési hatáskörrel felruházva.)

Az idézett törvény 13. § (2) bekezdé­
sének 3. pontja például kimondja, hogy 
aki engedély nélkül eltávolít vagy eltá­
volíttat egy fát, az 10000 schillingtől 
600000 schillingig (200 ezer forinttól 
12 millió forintig) terjedő pénzbüntetés­
sel vagy 6 hétig terjedhető elzárással 
sújtható.

Van drákóibb rendelkezés is.
A 13. § (1) bekezdése szerint, ha va­

laki engedély nélkül több mint 20 fát tá­
volít vagy távolíttat el, az 6 hónapig tar­
tó szabadságvesztéssel, vagy 360 nap­
nak megfelelő pénzbírsággal büntethe­
tő. Ezt az összeget a törvény nem szám- 
szerűsíti, de jobb nem kiszámítani. 
Ilyen évi fizetés nálunk csak a bankve­
zéreknek dukál.

Kezemben van egy, hazai igazság­
szolgáltatásunk ragyogó humanizmusá­
ról tanúskodó bírósági ítélet, amelyet 
1995-ben hozott a Budaörsi Városi Bí­
róság. A büntetett előéletű vádlottat 
több száz fa kivágásával gyanúsították. 
Ám a tárgyaláson „csak” 15 fa kivágása 
bizonyosodott be, ugyanis a vádlott 
ennyit ismert el. Csupán a bűnügyi költ­
ség egy részét -  10 ezer forintot -  kel­

lett megfizetnie, amúgy próbára bocsá­
tották, vagyis felmentették. Jelen vol­
tam a tárgyaláson, és máig emlékszem, 
hogy a vádlott tele optimizmussal, új 
tettekre sarkallva hagyta el a bíróság 
épületét.

Engedéllyel Bécsben és általában a 
Lajtától nyugatra is kivághatóak a fák, 
elszáradás, korhadás, a közlekedés aka­
dályozása, az élet- vagy vagyonbizton­
ság veszélyeztetése esetén.

Hazai gyakorlatunk ennél bőkezűbb. 
Először is az engedély megszerzése ná­
lunk nem ütközik nehézségekbe, mert 
önkormányzataink távol állnak attól, 
hogy csalódást okozzanak a fakivágást 
kérelmezőknek. Másodszor: a kivágási 
indokok egyedülállóan gazdagok, gaz­
dagabbak, mint bárhol másutt a világon. 
Szerepel a kérelmekben a fák olyan „ár­
talma”, mint a szemetelés az ősszel vá­
ratlanul lehulló levelek miatt; árnyékha­
tás, ami gyaníthatóan szerepet játszik a 
gyengébb zöldségtermesztési eredmé­
nyekben; a szomszéd kerítésén átnyúló 
faág mint zavaró tényező; a kilátás 
megcsorbítása stb.

Ezek a panaszok a jegyzőknél általá­
ban meghallgatásra találnak.

A jogosultságok hatóköre túlterjed a 
kerítéseken, így a szomszédok is köve­
telhetik a fa kivágását. Jelentős példa­
tárral tanúsíthatom, hogy nem hiába.

Hiba lenne a hazai gyakorlat miatt a 
lakosságot vagy netán a jegyzőt elma­
rasztalni. Először is: törvényi korláto­
zás gyakorlatilag nincs, és az összes po­
litikai erők egyöntetű érdektelensége 
miatt egyhamar nem is lesz.

A szóvá tett egyedi esetek nem té­
veszthetnek meg senkit. A fő fairtók 
ugyanis az önkormányzatokkal szövet­
ségbe tömörült külföldi vállalkozók, 
akik Magyarországon úgy irthatják a 
növényzetet, ahogy arról saját hazájuk­
ban nem is álmodhatnak. Önkormány­

zataink -  tisztelet a kivételnek -  megte­
remtették az Üzletelő Hivatal műfaját, 
amelynek nincs szíve akadályokat állí­
tani saját üzleteinek az útjába. Ha vala­
kinek kétségei lennének, a tények gaz­
dag tárházát bocsáthatom rendelkezésé­
re -  szigorúan pártsemleges összeállí­
tásban.

íme, egy friss példa. A sajtóban azt 
olvashattuk, hogy a kormány hadműve­
letet indított a Dunaferr üzemeinek tel­

jes alárendelése érdekében. Más doku­
mentumokból viszont tudható, hogy a 
városban uralkodó ellenpárt irtóhad­
járatot folytat a Dunaferr melletti ki- 
lenchektáros, 50 éves véderdő kiirtásá­
ért, egy oda építendő áruház érdekében. 
Az ellenséges párthadseregek majd a 
gyárkerítésen kitűzhetik a győzelmi 
zászlót.

Nem véletlen, hogy most lángolt fel a 
vita a Budapest környéki települések és 
a főváros között a fővárost övező zöld 
gyűrű megmentése érdekében. A tele­
püléspolitikában tapasztalható elké­
pesztő zűrzavarban az önkormányzatok 
szinte tetszésszerűen növelik belterüle­
teiket, utólagos szabályozási tervekkel 
szentesítve. Olyan település is akad, 
amely duplájára kívánja növelni belte­
rületét. Budapest például az elmúlt 20 
év alatt 4800 hektárral növelte belterü­
letét, amely most 383 négyzetkilométer. 
A folyamat különösen Budapest kör­
nyékén gyorsult fel, ezért a főváros „tü­
deje” mind lyukacsosabb lett.

A tömeges favágásokat növekvő la­
kossági felháborodás kíséri. Ha egy po­
litikusnak — 40 évi tapasztalataim alap­
ján -  a fák hasznos szolgáltatásairól be­
szélek, azonnal mély álomba szenderül. 
Ám ha elmondom, hogy politikus ellen­
lábasa gyerekkorában kilopta a tojást a 
madárfészekből -  legott éberré válik.

Radó Dezső 
kertészmérnök, közgazdász

Egy kínos interjúról
A Népszabadság február 7-i számá­

ban Bőhm András, „Demszky párt­
elnök általános helyettese” kifejti, hogy 

Demszky „egyénisége magával húzza 
az SZDSZ-t. Ami a személyi kultuszt 
illeti, nincs ilyen, mert Demszky kifeje­
zetten igényli a tanácsokat”. Egy de­
mokratikus párt második embere beszél 
így az elsőről. Nem a párt demokrati­
kus szelleme zárja ki, hogy személyi 
kultusz alakuljon ki, hanem maga 
Demszky gátolja meg a saját személyi 
kultuszát azáltal, hogy tanácsokat kér. 
Milyen kínos okfejtés.

Milyen kínos interjú. A címe: „Az 
SZDSZ befolyásra törekszik”. A há­
romhasábos párbeszédben egyetlen szó­
ból sem derül ki, hogy milyen célokra 
szeretné a Második Ember fordítani a 
befolyást, amelyre pártja törekszik. Az 
Első Ember nem szabadította meg ma­
gát az ideológiai gondolkodás terhétől. 
O még taktikai döntéseit is ideológiai 
mázban tálalja fel. Ezért állítja például, 
hogy az SZDSZ nem baloldali párt, 
hanem a középen foglal helyet. Csak­
hogy ha egy párt elítéli a nacionaliz­
mus, a kleriicalizmus, a populizmus és a 
rasszizmus minden formáját, ha ember­
jogi beállítottságú és szociális érzékű, 
ha antietatista és ha várakozással fogad­
ja a modernizáció kihívásait, akkor bal­
ra áll a középtől, még akkor is, ha takti­
kai okból letagadja ezt a ténykörül­
ményt. A Második Ember még csak le 
sem tagad semmit, annyira nem érdek­
lik az elvi szempontok.

Az Első Ember ideológiai ürügyet ta­
lál arra is, hogy kikosaraztassa magát 
néhányszor Dávid Ibolyával. „Rend­
szerváltó pártok” -  mondja ebből a cél­
ból. Olyan pártnak udvarol így, mely 
számos ideológiai szállal kötődik a két 
világháború közti Magyarországhoz, 
holott ő maga teljességgel elfogadha­

tatlan e Magyarország megkésett kép­
viselői számára. Ha törleszkedni kezd 
jobb felé, azok hisznek neki a legkevés­
bé, akik felé bájmosolyát ragyogtatja.

A Második Ember a közölt interjú ta­
núbizonysága szerint elkerüli a törlesz- 
kedéssel járó pozitúrákat, mert számára 
még a törleszkedés is túlzottan ideolo­
gikus tevékenység. O ugyanis a politi­
kának csak taktikai vetülete iránt ér­
deklődik. Az újságírók azt kérdik tőle, 
hogy a 2002-es választások után a Fi­
desz és az MSZP közül „melyik párt jö­
het szóba az SZDSZ partnereként”. A 
Második Ember ezt válaszolja: „Ezt a 
kérdést megint a választások döntik el.” 
Magyarán: ahhoz csatlakozunk, akihez 
lehet, vagy aki többet ígér nekünk.

Ha Bőhmhöz hasonlóan taktikai ér­
vekkel operálnék, elmondanám, amit 
már annyian és annyiszor elmondtunk: 
a következő választás elsősorban arról 
szól majd, hogy akarjuk-e még négy 
évig Orbán Viktort miniszterelnöknek, 
és akarjuk-e, hogy még négy évig Or­
bán Viktor pártja kormányozza az or­
szágot. Arra a pártra, amely azt feleli 
erre a kérdésre, hogy „Majd meglát­
juk”, a megosztott közvélemény egyik 
fele sem fog szavazni. De ennél a takti­
kai érvnél is fontosabb, hogy nem léte­
zik középálláspont az MSZP és a Fi­
desz között. Egy kényes ízlésű párt hir­
detheti esetleg, hogy egyikkel sem bír 
összeállni (noha ezzel azt is bejelenti, 
hogy nem óhajt kormányra jutni), de 
nem mondhatja, hogy mindkettővel ké­
pes szövetkezni, ha a körülmények úgy 
hozzák.

Igaz: mindkét párt mögött mohó kli­
entúra áll, és mindkettő olyan tényezők 
segítségével kormányoz, amelyek gigá­
szi lopásokban és egyéb visszaélések­
ben érdekeltek. De a szocialisták -  né­
hány kellemetlen kivételtől eltekintve -

modern országot akarnak a modern Eu­
rópába kormányozni. Ezenkívül nem 
fenyegetik a demokratikus intézmény- 
rendszer működését. A Fidesz még 
Szent Istvánról szónokolva és Széche­
nyi Istvánról elnevezett pénzeket oszto­
gatva is Tisza Istvánt becézi, és gyakor­
lati politikájában visszamegy a pártálla­
mig, és tovább. A parlamentet vissza­
zsugorítja a jelentéktelenségbe, az 
ügyészséget és rendőrséget kézileg ve­
zérli, a hozzá közel álló bűnözőket sze­
mérmetlen nyíltsággal védelmezi, a bí­
rói ítéleteknek fittyet hány, udvarol a 
történelmi egyházaknak, elfoglalta a 
médiát, a kulturális és a gazdasági ver­
senyszférát hatalmi eszközökkel saját 
klientúrájának szolgálatába állítja. 
Szakmai szempontból szégyenletes, 
hogy ismételgetem, ami köztudomású. 
De a butaság és a hazugság is ismétel­
geti magát lépten-nyomon, és nem ha­
tástalanul. Helyzete előnyös: a kétszer 
kettőt mondhatja háromnak, ötnek, sőt 
kilencnek is. Aki viszont a helyes vá­
laszt adja meg, az mindig ugyanazzal a 
számmal untatja olvasóit és hallgatóit. 
Mégis erre kell vetemednem, hiszen 
még egy demokratikus párt Második 
Embere is úgy óhajtja végrehajtani az 
Orbán—Torgyán-kormány megbuktatá­
sát célul kitűző párthatározatot, hogy 
helyette esetleg egy Orbán-Demszky- 
kormány vagy -  ne kacagjanak, kérem -  
egy Demszky—Orbán-kormány megala­
kulását szorgalmazza. De nem elvből 
ám, hiszen ő azt sem bánná, ha egy ez­
zel ellentétes szellemiségű kormányban 
vennének részt a szabad demokraták. 
Mitől függ, hogy melyiket boldogítjuk? 
A választás eredményétől. Csakugyan 
ezt mondja. Micsoda kínos megnyilat­
kozás!

E ö r s i  I s t v á n
író

Néhány hete egy színházi ember 
(nem éppen egy Molnár Ferenc) 
beküldött egy papírcsomagot a legfőbb 

ügyésznek, és egy kivégzett miniszterel­
nök (nem éppen egy Batthyány) ügyé­
ben perújítást kért. Sok ráérő grafomán 
terheli a postát és Polt Pétert, nem terhe­
lem hát az olvasót a tudni-nem- 
érdemesség körébe tartozó levelező/bű- 
nöző páros megnevezésével.

A beadvány, illetve az abban érintett 
ítélet nem érdemel közfigyelmet. Annál 
inkább elgondolkodtató az, hogy egy mű­
kedvelő zugfirkász izzadmánya közér­
deklődés tárgya lehetett. Boldog-boldog­
talan foglalkozni kezdett a bűnelkövető­
vel és a levelezgetővel. Valami rejtélyes 
elfogulatlansági igénytől megszállva az 
elfeledett bűnöző tetteit mérlegelni kezd­
ték, az ügyében eljáró népbíróság jogsze­
rűségét vizsgálgatták. Mindez önmagá­
ban elegendő alaptalan kételyek támasz­
tásához, a közvélemény elbizonytalanítá­
sához, hiába a (nagy néha) szakszerű tá­
jékoztatás.

Amikor a nyilvánosság mérnökei, a 
különböző szerkesztő urak és asszonyok 
e magánlevelet hírré magasztosították, 
akaratlanul és -  remélem -  naivan a le­
vélíró szolgálatába szegődtek. A levelez- 
gető határozza meg a közbeszéd tárgyát. 
A szerkesztők, amikor hírré tupírozták a 
magánszorgalom izzadmányát, alkalmat 
adtak mindenféle szerecsenmosdatásra. 
A sajtó eseményt és problémát kreált, a 
nyilvánosság színpadára állította az 
ügyészségi levelező dramaturgiai tréfá­
ját. Igaz, ehhez a legfőbb ügyész, illetve 
szóvivője álláspontja is hozzájárult. Az 
ügyész ugyanis vizsgálni kívánja a bead­
ványt, holott a büntetőeljárásról szóló 
törvény szerint a perújítást csak — itt nem 
részletezendő közelségű -  rokonok kér­
hetnek. Az ügyészség csak akkor lenne 
köteles eljárni, ha a dramaturg a bűnöző 
leszármazottja lenne, ez 
pedig az ügyészség részé­
ről megengedhetetlen fel- 
tételezés. A perújítási ké­
relemmel kapcsolatban a 
beadvány aláíróját semmi­
féle érdemi jog nem illeti.
Kivéve, ha az illető balké­
zi gyermeke a kivégzett 
bűnözőnek. Ez bulvárlap 
címoldalára kívánkozó 
sajtócsemege lenne, de a 
hogyishívják párt vezére 
eddig nem utalt arra, hogy 
a szellemieken kívül más, 
nevezetesen vérségi közösségben is lenne 
a kivégzett bűnelkövetővel. A vérség az ő 
magánügyük.

Ha bármely forrásból új tény merült 
volna fel, akkor az ügyészség persze a bí­
rósághoz fordulhatna. Ehhez nem kell be­
advány. Állítólag az új tény az lenne, 
hogy a bűnelkövető Horthyval egyetér­
tésben követte el népellenes bűncselek­
ményeit. Ha Horthy bűnrészes lenne, az 
nem érintené perújításra alkalmas módon 
a kivégzett bűnelkövető bűntettét. Hogy 
valaki esetleg mással bűnszövetségben 
jár el, az nem olyan új bizonyíték, ami 
miatt lényegesen enyhébb büntetést kel­
lene kiszabni.

Az első ügyészségi reakciók még meg­
feleltek a szakmai rutinnak, de hiába. 
Miért érzi a legfőbb ügyész szóvivője, 
hogy éppen ezzel az üggyel kell sietve 
foglalkozni? Vádemelésre várva ezrek ül­
nek előzetesben, hónapokon át. Miként 
találnak időt komoly ügyészek -  és „már­

is”! -  a korabeli népbírósági aktákban 
turkálni?

Alkalmi levelezők jogi szárnypróbál­
gatásait nem szokás komolyan venni. 
Megszokott eset az ügyészségi és bírósági 
iktatóban, hogy csillogó tekintetű össze­
esküvés-hirdetők újabb meg újabb bűnvá­
di konstrukcióik iratcsomagjaival jelen­
nek meg. E szerencsétleneknek a szakmai 
gyakorlaton levő joghallgatók adnak lelki 
elsősegélyt, nem a legfőbb ügyész szóvi­
vője.

Az ügyészség közismerten elfoglalt, 
még köztartozások kamatát sincs ideje 
kiszámítani. Az is köztudott folyó bünte­
tőügyek kapcsán, hogy az ügyészség a 
„rendelkezésére álló iratok” alapján 
dönt. Ha nem szakmai oldalról foglal­
koznék a kérdéssel, akár azt is kérdhet­
ném, miért nem küldik el a levélírót a -  
megérdemelt helyére. Min erre a célra az 
állampolgárok iránti tiszteletet kifejező 
formanyomtatványuk. Bár ez esetben 
tiszteletre ok nem látszik.

Szokatlan hát a hivatalos buzgalom. 
Gyanússá teszi, hogy az ügyészségi leve­
lező egy parlamenti kegyelemfrakció 
élén áll. Hogy a „nem rokon” magán­
szorgalmú levele ilyen megkülönbözte­
tett figyelmet vált ki, az az állampolgári 
egyenlőség sérelme. Nem szakmabeli 
szemében gyanús politikai készségesség.

Nemcsak az ügyészség zökkent ki áldá­
sos hivatali-szakmai közönyéből. A szer­
kesztők és a nyilatkozatra kért politikusok 
nem vették észre, hogy nincs ügy és nem 
is szabad ügyet kreálni, dobbantódeszkául 
szolgálni a kivégzett bűnelkövető lelki le­
származottjának. Ehelyett komolyan ve­
szik, hagyják politikai akcióvá átstilizálni 
azt, ami az Írogató illető privát honlapjáról 
legfeljebb lélektani kézikönyvekbe kerül­
hetne át. Hagyják, hogy hogyishívják úr 
diktálja, mivel foglalkozzunk, mihez tapad­
janak kételyeink. Az illető bajtársai ebből 

annyit látnak, hogy az ille­
tő komolyan van véve.

Ez tényleg olyan eset, 
amikor a lapoknak- és a ri­
portalanyoknak, a nyilat­
kozó politikusoknak, a ná­
luk nagyobb szabadságfo­
kú jogászoknak és történé­
szeknek felelősségük van. 
Az újság nemcsak akkor 
felelős, ha a tényeket eltit­
kolja, de akkor is, ha hírt 
gyárt turáni magánbuzgal­
makból.

Jogos az ellenvetés: nem 
„sajtó” van, csak újságok. A felelősség 
mértéke különbözik. A sajtó egy része 
nagy komolykodva közzétette a „hírt”. 
Más lapok ezek után úgy érezték, kényte­
lenek a háborús bűnös és elvbarátja ügyé­
vel foglalkozni. Elvégre közelmúltunk 
meghatározó gonoszsága miatt végezték 
ki a miniszterelnököt. Érthető, ha sokan 
szükségesnek vélik, hogy kimutassák a 
szerecsenmosdatás képtelenségét. Csak­
hogy a tisztázásra alkalmatlan alkalomból 
került sor. A „közbeszély” -  az ügyészsé­
gi munkáslevelező által meghatározottak 
szerint -  egy porlepte pörről szól, és csak 
azon keresztül a történelemről. Ha én 
szerkesztő lennék, nem hagynám, hogy 
Magyarország háborús részvételéről és a 
hogyishívják párt ezzel kapcsolatos törté­
nelmi jogosságáról egy jogi tréfa kapcsán 
essen szó. Annál fontosabb a kérdés -  és 
nevetségesebb az „ügy”.

S a j ó  A n d r á s
jogászprofesszor, ELTE

A sajtó problémát 
kreált,

a nyilvánosság 
színpadára állította 

az ügyészségi 
levelező 

dramaturgiai 
tréfáját.

Szabály és kivétel
Közéletünk hajlamos arra, hogy fon­

tos, az egész társadalmat érintő nem­
politikai kérdésből politikai ügyet csinál­

jon. Attól tartok, hogy ez a sors vár arra 
is, amivel Czene Gábor a Melegek levele 
a szemétkosárban címmel (február 1.) 
megjelent írásában foglalkozik. A cikk­
ben arról van szó, hogy a leszbikusok 
Labrisz Egyesülete (vajon mit jelent a 
feltehetően görög szó?) lehetőséget ka­
pott tájékoztató előadásokat tartani azok­
ban a középiskolákban, amelyek igazga­
tója engedélyt ad erre. Nem szexuális fel­
világosításról lesz ezekben szó, hanem a 
diákoknak a melegekkel kapcsolatos elő­
ítéleteit óhajtják eloszlatni.

Noha liberális vagyok -  és magamat az 
ország jelenlegi politikai konstellációjá­
ban baloldalinak tartom -  ezúttal kényte­
len vagyok azokkal egyetérteni, akik el­
lenzik ezeket a tájékoztatókat. Nem azt 
kifogásolom, hogy az egyneműek közötti 
kapcsolatokra vonatkozólag informálni 
óhajtják az élet kapujában álló fiatalokat, 
hanem kétségbe vonom az erre vállalko­
zó szervezet tárgyilagosságát. Márpedig 
az előítéletek elleni küzdelem előfeltétele 
a tárgyilagosság, az elfogultságtól való 
mentesség. Nemrég a televízióban nyilat­
kozott a Labrisz Egyesület egyik tagja. A 
céljuk az -  mondotta - ,  hogy a magukat 
másnak érző, bizonytalan fiatalok tudják: 
van hová fordulniuk. Kérem, ne tekintsék

cinizmusnak vagy sértő szándékúnak, 
olyan ez, mint kutyára szalonnát bízni. 
Nyilvánvaló, hogy az egyesület a hozzá­
fordulókat az egyesületi célnak megfele­
lő irányba terelné. Ami önmagában nem 
kifogásolható, de nem teszi alkalmassá 
arra, hogy a válaszúton álló fiataloknak 
ebben az egész életére kiható kérdésében 
utat mutasson.

Az ember ugyanúgy, mint minden élő 
szervezet, biológiailag meghatározott. 
Lehet hímnemű, lehet nőnemű. A két 
nem tagjainak egymással létrejövő kap­
csolata biztosítja az élet folytatását, a 
nemzedékváltást. Nyilvánvaló, hogy -  
mint mindenben, úgy ebben is -  vannak 
kivételek, de ezeket nem lehet normának 
tekinteni. Felvilágosult társadalom tudo­
másul veszi a kivételeket, de semmikép­
pen sem emeli azokat a szabály rangjára. 
A Labrisz Egyesület -  úgy tűnik -  ezt 
óhajtja elérni. Ha engedélyt kapnak a tan­
intézettől arra, hogy a kamaszkorra jel­
lemző szexuális problémákkal küzdő, a 
nemi élettel mintegy ismerkedő fiatalok­
nak -  különösképpen a bizonytalanko­
dóknak — utat mutassanak, akkor egyen- 
lőségi jel kerül a szabály és a kivétel kö­
zé. Ez ellenkezik az élet, a természet sza­
bályaival és társadalmi érdeket sért. Meg­
engedhetetlen.

Dr. Del Medico Imre
Budapest
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